
 
 
FOIRE AUX QUESTIONS : 

 

Puisque les progrès de la science l’ont rendue capable de contrôler le milieu 
dans lequel l’homme vit, quelle est la place de Dieu ? 

 
« L’Eglise reconnaît bien sûr que l’homme, “aidé par la science et la technique, a étendu sa 

maîtrise sur presque toute la nature, et il ne cesse de l’étendre” et donc que “l’homme se procure 
désormais par sa propre industrie de nombreux biens qu’il attendait autrefois avant tout de forces 
supérieures” (Gaudium et spes, n. 33). Dans le même temps, le christianisme ne présuppose pas un conflit 
inévitable entre la foi surnaturelle et le progrès scientifique. Le point de départ même de la révélation 
biblique est l’affirmation que Dieu a créé les êtres humains dotés de raison, et les a placés au-dessus 
de toutes les créatures de la terre. De cette manière, l’homme est devenu celui qui administre la 
création et l’“assistant” de Dieu. Si nous pensons, par exemple, à la façon dont la science moderne, 
prévoyant les phénomènes naturels, a contribué à la protection de l’environnement, au progrès des 
pays en voie de développement, à la lutte contre les épidémies et à l’augmentation de l’espérance de 
vie, il apparaît évident qu’il n’existe pas d’opposition entre la Providence de Dieu et l’entreprise 
humaine. En effet, nous pourrions dire que le travail de prévoir, de contrôler et de gouverner la nature, 
que la science rend aujourd’hui davantage réalisable par rapport au passé, est en lui-même une partie 
du dessein du Créateur.  

La science, toutefois, tout en donnant généreusement, ne donne que ce qu’elle doit donner. 
L’homme ne peut pas placer dans la science et dans la technologie une confiance radicale et 
inconditionnée au point de croire que le progrès scientifique et technologique puisse expliquer toute 
chose et répondre pleinement à tous ses besoins existentiels et spirituels. La science ne peut pas 
remplacer la philosophie et la révélation en répondant de manière exhaustive aux questions les plus 
radicales de l'homme : des questions sur la signification de la vie et de la mort, sur les valeurs 
dernières, et sur la nature-même du progrès. C'est pour cette raison que le Concile Vatican II, après 
avoir reconnu les bienfaits obtenus par les progrès scientifiques, a souligné que “les méthodes de 
recherche [...] sont prises, à tort, comme règle suprême pour la découverte de toute vérité”, ajoutant 
qu’on peut “craindre que l’homme, se fiant trop aux découvertes actuelles, en vienne à penser qu’il se 
suffit à lui-même et qu’il n'a plus à chercher les valeurs les plus hautes” (ibid., n. 57). […] 

Comme l’ont souligné plusieurs des interventions ces jours derniers, la méthode scientifique 
elle-même, dans sa recherche de données, dans leur élaboration et dans leur utilisation dans ses 
projections, possède des limites intrinsèques qui réduisent nécessairement la prévision scientifique à 
des contextes et des approches spécifiques. La science ne peut donc pas prétendre fournir une 
représentation complète, déterministe, de notre avenir et du développement de chaque phénomène 
qu’elle étudie. La philosophie et la théologie pourraient apporter une contribution importante à cette 
question fondamentalement épistémologique, par exemple en aidant les sciences empiriques à 
reconnaître la différence entre l'incapacité mathématique de prévoir des événements déterminés et la 
validité du principe de causalité, ou entre l’indéterminisme ou la contingence (casualité) scientifique et 
la causalité au niveau philosophique ou, plus radicalement, entre l’évolution comme origine ultime 
d’une succession dans l’espace et dans le temps et la création comme origine première de l’être 
participant de l’Etre essentiel. 

Dans le même temps, il existe un niveau plus élevé qui transcende nécessairement les 
prévisions scientifiques, c'est-à-dire le monde humain de la liberté et de l’histoire. Alors que l’univers 
physique peut avoir son propre développement spatio-temporel, seule l’humanité, au sens strict, 
possède une histoire, l’histoire de sa liberté. La liberté, comme raison, est une partie précieuse de 
l’image de Dieu en nous et ne peut être réduite à une analyse déterministe. Sa transcendance par 
rapport au monde matériel doit être reconnue et respectée, car elle est un signe de notre dignité 
humaine. Nier cette transcendance, au nom d'une supposée capacité absolue de la méthode scientifique 
de prévoir et de conditionner le monde humain, comporterait la perte de ce qui est humain dans 
l’homme et, en ne reconnaissant pas son unicité et sa transcendance, pourrait dangereusement ouvrir la 
porte à son exploitation. » 

Benoît XVI 
(Discours aux participants à l’Assemblée plénière de l’académie pontificale des Sciences, 

6 novembre 2006) 


